SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 324/2010-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. P., t. ¢. vo vykone trestu, zastapené¢ho advokatom JUDr.
M. S., M., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava na uloZenie
trestu vyluéne na zaklade zakona podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 47/2009
z29. aprila 2010 a takto

rozhodol:
Staznost R. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. augusta 2010
dorucena staznost’ R. P., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. M. S., M., pre namietané porusenie jeho prava na sudnu ochranu podl'a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 49 tGstavy a prava na

uloZenie trestu vylu¢ne na zdklade zdkona podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tdo 47/2009 z 29. aprila 2010.

Z obsahu st'aznosti okrem in¢ho vyplyva:

,Dia 29. 04. 2010 NS SR sp. zn. 2Tdo 47/2009 odmietol moje dovolanie podla § 382
pism. c) tr. por., podané proti rozsudku OS Martin ¢. k. 2T 76/2004 zo dna 30. 07. 2008
v spojeni s uznesenim KS v ZA 1 To 15/2009 zo dna 14. 07. 2009, ktorymi som bol uznany
vinnym pre tr. ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. uc. do 31. 12.
2005 formou spolupdchatelstva, za ¢o mi bol uloZzeny nepodm. Trest na 3 roky so zaradenim
do II. NVS. ...

Dovolanie bolo podané z taxativnych dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnoprdavneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného
skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat a menit.)

Dovolanie podané prostrednictvom mojho obhajcu, bolo odévodnené riadne
a zrozumitelne. Podrobne a logicky bolo uvedené, aké nespravne zdakonné ustanovenie sudy
v mojej tr. veci aplikovali pri rozhodnuti o mojej vine...

Podla mojho nazoru NS SR, nevenoval dostatocnu starostlivost' preskumaniu
dovolania a jeho obsahu, a toto odmietol skor alibisticky, pouZijuc vyklad rozsahu
prieskumného opravnenia, skor z dovodu akehosi nezaujmu.

Zda sa mi odporujuce samotnému zakonu, ked” NS SR, vyklad taxativneho dovodu
dovolania § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pouziva bez riadneho preskumania zdovodnenia
dovolania a odkazuje len na samotné odovodnenia rozsudku a s nim spojeného uznesenia
KS. ...

KedZe konanim pred OS a KS neboli odstranené nedostatky k spravnemu posudeniu
veci a k urceniu spravnej kvalifikacie tr. ¢inu, bolo mozné vyuzit' iba dovolanie, pretoze
obnovou konania, nie je mozné naprdavat’ porusenie zakona.

Podla odovodnenia uznesenia NS SR, potom nema zmysel podavat dovolanie podla
pism. i), ak OS alebo KS vo svojich rozhodnutiach vyslovne neuvedu, ze kvalifikaciu tr. ¢inu

urcili zle (chybne) a napriek nespravnosti, ju ponechavaju. NS SR dalej v podstate uvadza,



Ze ak bolo naplnené znaky skutkovej podstaty tr. cinu podvodu podla § 250, tak je uplne
jedno, ¢i sud odsudi pachatela v prvom odseku, alebo v tretom.

Namietal som nespravne pravne posudenie zisteného skutku a nesprdvne pouZitie
hmotnopravneho ustanovenia, spocivajuce v skutocnej Skode, ktora mohla posSkodenému
preukazatelne vzniknut.

Domnievam sa, Ze NS SR v predmetnom uzneseni pouzil mimoriadne resStriktivny
vklad predmetnych ustanoveni tr. por. o dovolani a odmietnutie dovolania odévodnil tym,
Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1, pism. i). ...

Dalej poukazujem na skutocnost, ze v danom pripade, je nutné pouZit teleologicky
wklad, nakolko ustanovenie Tr. por. o spravnom pouziti kvalifikacie tr. ¢inu, ma vplyv na
generalnu prevenciu, slobodu jednotlivca a jej obmedzenie vylucne zdakonnym spésobom
a preto, musi byt vykladané prisne v sulade s ucelom, na ktory je takéto ustanovenie
zaradené v Tr. por., a tiez, v sulade so znenim Ustavy SR a medzindrodnych dokumentov. ...

Nemozem ani suhlasit s pripomienkou NS, v ktorej uvadza, Ze v rozsudku sudu
prvého stupnia, bola Skoda ustalena vyskou trznej hodnoty toho, o co poskodeny prisiel. OS
pri ustdleni Skody, nevzal do uvahy relevantné dokazy, o nespravnych skutkovych zisteniach
a zamietal ich. KS nereagoval na dévodnost’ odvolania, ktoré bolo prostrednictvom mojho
obhajcu velmi podrobne zdévodnené a KS nic nebranilo tieto dokazy vykonat' k nalezZitému
zisteniu tr. ¢inu a spravodlivéemu potrestaniu pachatelov. KS iba odkazoval uznesenim na
rozsudok OS a teda, postup revizie uplne zlyhal, ¢im mam opodstatnenu pochybnost
o spravodlivosti. KS ani neprekazalo, Ze v mojom pripade absentovala pohnutka pre

spachanie tr. ¢inu a k predmetnému cinu, mi tuto pohnutku sam v podstate v odévodneni

dolozil. “

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 47/2009, porusil zakladné
pravo stazovatela, na sudnu ochranu, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48 Ustavy SR

a pravo ulozenia trestu na zaklade zdkona, zarucené v ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod.



Uznesenie NS SR sp. zn. 2 Tdo 47/2009 zo dia 29. 04. 2010, sa zrusuje a vec sa mu
vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi Ustavny sud SR prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
12.000,- € (slovom dvandasttisic EUR), ktoré mu je NS SR povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

NS SR, je povinny zaplatit ndhradu trov konania na ucet pravneho zdastupcu
stazovatela, podla zaverecného vycislenia, a to, do tridsiatich dni od prdvoplatnosti tohto
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nalezu.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vS§eobecné nalezitosti ndvrhu podla § 20, ako aj
osobitné nalezitosti staznosti podla ustanovenia § 50 zidkona o ustavnom sude vratane

okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V prvom rade povazoval ustavny sud za podstatné ustalit’, Ze stazovatel’ namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 49 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru. Stazovatel' zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
v petite staznosti oznacil namiesto Cl. 49 ustavy zakladné pravo podla ¢l. 48 tustavy, hoci
z kontextu a odovodnenia staznosti jednozna¢ne vyplyva, Ze stazovatel’ mal na mysli ¢l. 49
ustavy, ktor¢ho podstatu spomenul v Uvode Casti staznosti oznacenej ,,II. (porusenie
ustavnosti) “. Ustavny sud mal preto bez pochybnosti za preukazané, Ze stazovatel’ namietal
¢l. 49 tustavy, a nie zakladné pravo podla ¢l. 48 ustavy. Totiz obsahom zékladného prava
podla €l. 48 ustavy je jednak garancia pre kazdého, aby nebol odnaty svojmu zakonnému
sudcovi (€l. 48 ods. 1 ustavy), a jednak v odseku 2 tohto ¢lanku garancia pre kazdého, aby
jeho vec bola verejne prerokovand bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Pritom z obsahu st’aZnosti nevyplyvaja
ziadne skutoCnosti, na zdklade ktorych by mohol tstavny sad preskimat’ napadnuté
uznesenie ¢i postup najvyssieho sudu z hladiska dodrzania zaruk podla ¢l. 48 ods. 1 a 2
tstavy. Ustavny sud preto ani nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatel'a na odstranenie
spominaného nedostatku podania a bez d’alSiecho povazoval oznacenie zakladného prava

podla ¢l. 48 Gstavy (namiesto €l. 49 Ustavy) v petite staznosti za chybu v pisani.

Stazovatel' v staznosti tvrdil, Ze poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 49 ustavy a prava podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru namietanym postupom
a uznesenim najvyssieho sudu vidi v tom, ze dovolaci sud neprejavil zdujem preskamat
dovody, ktoré $pecifikoval v dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline (d’alej len
Hkrajsky sud“) sp. zn. 1 To 15/2009 zo 14. jula 2009. Stazovatel vyslovil nazor, Ze

z uznesenia najvysSieho sudu v podstate vyplyva, Ze ani nemé zmysel podavat’ dovolanie,



ak krajsky sud a sud prvého stupnia vyslovne vo svojich rozhodnutiach neuvedu, ze pravnu
kvalifikaciu skutku urcili nespravne. Okrem toho sa stazovatel nestotoznil s nazorom
najvysSieho sudu v otazkach urcenia vysky Skody spdsobenej trestnym ¢inom. Stazovatel
zéroven prejavil nesuhlas s ,, restriktivnym vykladom“ zakonnych ustanoveni prislusnej
pravne] normy zo strany najvysSieho sudu, ktory v uzneseni vyslovil, ze v pripade

stazovatela nie st dané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné uymy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podra ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktore v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho alebo medzinarodného prava
trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejs$i, nez aky bolo mozné ulozit

v Case spachania trestného ¢inu.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu
Martin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 76/2004 z 30. jula 2008 bol stazovatel’ uznany
za vinn¢ho zo spachania trestného ¢inu podvodu formou spolupéachatel'stva podl'a § 9 ods. 2
a § 250 ods. 1 a 3 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny
zakon*), za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky podl'a § 250 ods. 3
Trestného zakona, priCom na vykon tohto trestu bol v sulade s § 39a ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona zaradeny do II. napravnovychovnej skupiny. V oddévodneni rozsudku
okresny sud podrobne zdovodnil, aké dokazy usvedCovali stazovatel'a zo spachania tohto
skutku, pricom zdodraznil, Ze tieto dokazy do seba vzdjomne zapadajl, nadvizuji na seba
a doplnaju sa, a tak tvoria akusi ucelenu retaz, ktora staZovatela a d’alsicho obzalovaného
usvedCuje zo spachania protipravnej Cinnosti. Okrem toho okresny sid poukdzal aj na

obranu stazovatel'a a v d’alSej €asti odovodnenia svojho rozhodnutia rozviedol tivahy o tom,



preco bolo konanie stazovatela kvalifikovan¢ ako trestny ¢&in podvodu formou
spolupéachatel'stva, a zaroven prezentoval aj svoje nazory v otazkach ukladania trestu,
pricom sa vyjadril aj k tomu, z akého dovodu nebolo rozhodnuté o ndhrade Skody

samostatnym vyrokom.

Proti prvostupiiovému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, a to jednak sam, ako aj

prostrednictvom svojho obhajcu.

O odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 1 To 15/2009-599 zo 14. jala 2009

tak, Ze ho zamietol.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia vo vyznamnej miere poukdzal na
podstatu argumentov stazovatel'a a jeho obhajcu proti napadnutému rozsudku okresného
sudu a konstatoval, ze preskumal zdkonnost' a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov tohto
rozsudku, ako aj spravnost’ konania, ktoré mu predchddzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodne. Krajsky sid konStatoval, Ze okresny sud v stilade s vysledkami dokazovania
spravne zistil skutkovy stav, spravne posudil skutok ako trestny ¢in podvodu formou
spolupachatel'stva a po odvolani sa na dovody rozhodnutia okresného sudu vyslovil, ze
vyrok o vine povaZzuje za spravny. Okrem toho krajsky sid podrobne rozobral aj
problematiku spolupéachatel'stva a konanie stazovatela ako spolupachatel’a stidenej trestne;j
¢innosti. Odvolaci sud stucasne zaujal stanovisko aj k ulozenému trestu, ktory povazoval za
adekvatny, v stlade so zdkonom a hlavne nevyhnutny z hladiska generalnej prevencie.
Krajsky sud sa vyjadril aj k napadnutému vyroku okresného sudu o zaradeni stazovatel’a do
II. napravnovychovnej skupiny, pricom v tejto stvislosti poukédzal na to, Ze v poslednych
desiatich rokoch sa staZovatel nachddzal vo vykone trestu odnatia slobody, a to za
spachanie imyselného trestného Cinu. V zdvere svojho rozhodnutia sa krajsky std stotoznil

aj s ndzorom okresného sudu v otdzke naroku na nédhradu skody.

Proti uzneseniu krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len , Trestny

poriadok®). V dovolani stazovatel’ argumentoval tym, Ze ide o nespravne pravne posudenie



zisten¢ho skutku, ako aj o nespravne pouZzitie hmotnopravneho ustanovenia. Tvrdil, Ze
organy ¢inné v trestnom konani a ani sidy sa nezoberali tym, ¢i malo ist’ o vlastnictvo bytu
alebo najom bytu, ktory poskodenému nezabezpecil. Podl'a ndzoru stazovatela vo veci
konajice sidy nemali uplne za preukazani existenciu prislubu poskytnutia bytu
poskodenému, o bolo kl'i¢ovou otdzkou vo vzt'ahu k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu, hlavne imyslu uvedenia poskodeného do omylu. Stazovatel’ taktiez
namietal vySku sposobenej Skody, od ¢oho sa odvijala kvalifikdcia skutku ako podvodu

formou spolupachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 3 Trestného zakona.

O dovolani rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Tdo 47/2009 z 29. aprila 2010
tak, Zze ho podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Z relevantnej Casti odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva:

,,Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, nie vsak na reviziu skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého alebo druhého stupna. ...

Preto pri posudzovani oprdavnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci sud vidy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani (ktorych spravnost a uplnost’ dovolaci sud nemoze hodnotit) bol podradeny pod
spravnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad
odovodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V predmetnom pripade obvineného R. P. skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sudu
prveho stupna, ktory najvyssi sud povazuje zo zdakona za nemenny, mohol byt a aj spravne
bol posudeny ako trestny c¢in podvodu spachany v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 250
ods. 1 a odsek 3 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005.

Dovolanie obvineného sa v skutocnosti zaobera skutkovymi otdzkami, a to jednak
spochybniovanim toho, Ze by obvineny R. P., spolu s dalSimi obvinenymi, uviedol
poskodeného do omylu. To je predovsetkym otazka skutkova, ktora bola predmetom

dokazovania. Tym sa nemoze dovolaci sud zaoberat. V dalSej casti dovolania opdt na



zdklade inych predstav o skutkovych zaveroch obvineny hodnoti zaver sudov o pravnej
kvalifikacii skutku ako nespravny a vychddza z toho, Ze vyska sposobenej skody mala byt
ustalend v mensom rozsahu, a preto mala byt pouzita miernejsia pravna kvalifikacia.

Pripomenut’ treba, Ze v rozsudku sudu prvého stupnia bola skoda ustdlena vyskou
trznej hodnoty toho o co poskodeny prisiel v dosledku podvodného konania obvinenych
a sice o hodnotu clenského podielu pri uzivani trojizbového druzstevného bytu, z ktorého sa
na zaklade prevodu clenskych prav na inu osobu vystahoval, ¢o predstavovalo 370 000,- Sk,
ako to ustalil okresny sud.

Bolo by nespravne pri trestnom cine podvodu vychadzat' z hodnoty toho co pachatel
slubil zadovazit, no nesplnil to, lebo uz na zaciatku mal podvodny umysel, kedZe R. D.
nemal vo vlastnictve a ani v uzivani obvinenymi slubeny jednoizbovy byt, ale treba brat za
rozhodujuce to, o ¢o bol poskodeny realne podvedeny, a to boli jeho clenské prdava spojené

‘

s uzivanim trojizbového druzstevného bytu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je
rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené

dévody dovolania podla § 371.

Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou alohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikéciu zékonov, ale aj
za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sitdom musi byt
v stlade s tstavou (Cl. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy) a Ustavny sud iba posudzuje, ¢i
prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v dane;

veci ustanoveni § 368 a nasledujucich Trestného poriadku tykajicich sa mimoriadneho



opravného prostriedku — dovolania) je racionalne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim

jej ugelu, podstaty a zmyslu (obdobne III. US 215/2010).

Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu jasne vyplyva, z akého dévodu
najvyssi sad dovolanie stazovatela odmietol. Ustavny sud sa nestotoziiuje s namietkami
stazovatela o alibistickom pristupe najvysSiecho sudu alebo o jeho nezaujme na zdklade
dévodov dovolania preskimat’ uznesenie krajského sudu. Podla ndzoru ustavného sudu
najvyssi sud dostatocne zretel'ne poukdzal na svoju poziciu v ramci dovolacieho konania,
ked konStatoval, ze jeho tlohou je ndprava v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych chyb, nie vSak revizia skutkového stavu. Je nepochybné, Ze staZovatel
namietal skutkové zistenia spocivajuce v ustaleni toho, ¢i a akou formou sa dopustil
protiprdvneho konania. TaktieZ namietal urcenie vySky Skody, ktord nastala na objekte
v dosledku spachania trestného ¢inu podvodu a od ktorej sa potom odvijala prisnejSia
pravna kvalifikacia skutku, a tym aj vysSSia sankcia. Najvys$si sid sa v tomto ohlade
stotoznil s nazorom okresného sudu, ze tato Skoda bola dana trhovou hodnotou toho, o ¢o
poSkodeny v dosledku protipravneho konania staZovatela priSiel, a teda o hodnotu
¢lenského podielu pri uzivani trojizbového bytu. Podl'a nazoru ustavného siidu najvyssi sud
zaujal k dovodom st'azovatel'ovho dovolania relevantny pravny ndzor, ked” konStatoval, Ze
tieto nemozno subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného

poriadku.

Ustavny sud vychadzajic z citovanej judikatury, obsahu namietok stazovatel'a, ako
aj z odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
treba kvalifikovat’ ako tstavne konformné a zluditelné s obsahom zikladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud zaroveni dodava, Ze namietané
rozhodnutie najvysSieho sudu v Ziadnom ohlade nevykazuje znaky svojvole. Naopak,
zavery najvysSieho sudu vyslovené v oznaCenom rozhodnuti je potrebné charakterizovat

ako logické a uplne legitimne.

Odovodnenie namietaného uznesenia najvys$Sieho sudu tak predstavuje dostato¢ny

zéklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sad v potrebnej miere vysvetlil, na zéklade akych
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pravnych uvah rozhodol. Ustavny sud preto konstatuje kvalitu odovodnenia rozhodnutia

v stlade s limitmi ¢l. 46 ods. 1 tGstavy (obdobne III. US 215/2010).

Clanok 49 ustavy neobsahuje garanciu konkrétneho zakladného prava alebo slobody,
ale je ustavnym principom, ktory umoznuje len zdkonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie
je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za
jeho spachanie. Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byt trestne
postihnuta spdsobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako
trestny &in iba zakonodarca (napr. III. US 61/01, I1I. US 107/08). Vo vztahu k pravu podla
¢l. 7 ods. 1 dohovoru je potrebné uviest, Ze je zarukou toho, aby osoba bola odsudena len za
taky skutok, ktory je v sulade s vnutroStatnym prdvom ¢i medzindrodnymi normami
povazovany za trestny Cin, priCom za spachanie skutku nemozno takejto osobe ulozit’ trest

prisnejsi, neZ aky bolo mozné uloZit’ v Case jeho spachania.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny stid konstatuje, ze v danom pripade neboli zistené
ziadne poruSenia zakona, ktoré by signalizovali moznost’ porusenia ¢l. 49 Gstavy a prava
podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, pretoze stazovatel' bol stihany a odstdeny za trestny c¢in
podvodu formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 3 Trestného zdkona
ucinného v Case spachania skutku, ku ktorému doslo koncom roka 2001, bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, teda v medziach trestnej sadzby aktudlnej v Case
spachania trestného ¢inu (§ 250 ods. 1 a 3 Trestného zakona — trest odnatia slobody od 1 az
do 5 rokov), a v sulade so zdkonnymi predpokladmi bol na vykon trestu zaradeny do
II. ndpravnovychovnej skupiny [§ 39a ods. 2 pism. b) Trestného zakona], pretoze bolo
zistené, Ze v obdobi poslednych 10 rokov bol vo vykone trestu odnatia slobody za spachanie

umyselného trestného ¢inu.

Ustavny sud teda nezistil pri¢inna savislost medzi namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 49 Ustavy a prava podla ¢l. 7
ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 2 Tdo 47/2009 z 29. aprila

2010.
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Ustavny sud taktieZ nezistil zo strany najvysSieho sudu taky vyklad a aplikaciu
pravnych noriem, ktoré¢ by mohli vyvolat’ u¢inky nezluciteI'né s obsahom oznacenych prav.
To, ze dovolaci sud nerozhodol v stlade s ofakavanim stazovatela, eSte neznamena, ze

doslo k poruseniu zasad spravodlivého procesu.
Na zéklade uvedenych skutoCnosti tustavny sid staznost uz na predbeZznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel'a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010
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